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Vorwort zur Einführung. 

Das vorliegende Buch ist eine Erweiterung des im Okt. 1909 (in 
der ‘Festskrift udgivet af Kjobenhavns Universitet i Anledning af Uni- 
versitetets Aarsfest’) erschienenen ‘Indoeuropaisk-semitisk sammen- 
lignende Glossarium’ J ). 

Da das was M. Lidzbarski in der Zeitschr. f. deutsche Phil. 42, 120 f. 
mit Recht oder Unrecht gegen meine Schrift ‘Semitisch und Indoger- 
manisch’ I 1907 (im folgenden abgekürzt SI.) vorgebracht hat, not- 
wendig in gleicher Weise vom vorliegenden Buche gelten muss, erlaube 
ich mir dazu an dieser Stelle folgendes zu bemerken. Lidzbarski weist 
hin auf die (‘selbst bei innersemitiscben Studien’ hemmende) ‘Mangel- 
haftigkeit der lexikalischen Hilfsmittel’ für die semitischen Sprachen. 
‘Nur für das Hebräische, d. h. das kleine Buch des alten Testaments, 
besitzen wir ein wissenschaftlichen Anforderungen genügendes Wörter- 
buch. Für das Arabische . . . gibt es kein Wörterbuch, das auch nur 
bescheidenen Ansprüchen genügte. In keinem sind die übrigen semiti- 
schen Sprachen berücksichtigt, kaum dass sich aus ihnen altes und 
neues Sprachgut auseinanderhalten oder sich unterscheiden lässt, was 
aus den einheimischen Lexikographen geschöpft, was der Literatur ent- 
nommen ist’. Dass dieses richtig ist, ist mir kaum weniger gut als 
irgend einem Semitisten bekannt*). Lidzb. hätte auch auf daB Fehlen 
eines semitischen ‘Fick’ hin weisen können. Was mir ein solcher für 



1) Die indogerm. Form ist vorangestellt : fürs Semitische ist die 
Stelle, wo ein gesuchtes Wort behandelt ist, mit Hülfe des Index zu 
finden. 

2) Zu L.s letztem Satz von den einheimischen Lexikographen be- 
merke ich, dass für die vergl. Sprachwissenschaft der Schade weniger 
groß ist als für die Philologie: die Sprachwissenschaft kann, wenn sie 
sich nicht selbst schädigen will, das von den einheimischen Lexiko- 
graphen beigebrachte Material nicht bei Seite lassen, wie ihr z. B. fürs 
Griechische auch der (in diesem Buche öfters herangezogene) Hesych 
gute Dienste leistet. 
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meinen Zweck geboten hätte habe ich, soweit nicht das Hwb. von 
Gesenius-Buhl-Zimmern für die im AT. vorkommenden Wörter einen 
Anhalt gab, beim Fehlen desselben selbst aufsuchen müssen. ‘Man 
bedenke’, sagt nun Lidzb. weiter, ‘was herauskäme, wenn jemand auf 
Grund eines griechischen, lateinischen und deutschen Wörterbuches, 
nicht etwa der Thesauri und des Grimm, sondern des Passow, Freund 
und des alten Adelung arische Urwurzeln herstellen und daraufhin eine 
. . . Sprachvergleichung aufbauen wollte’. Ungenügende Hiilfsmittel 
können ungenügende und in Einzelheiten unrichtige Resultate zur Folge 
haben, bedingen aber darum doch nicht mit Notwendigkeit von Grund 
aus abzulehnende Resultate. Franz Bopp hatte für sein ‘Conjugations- 
system der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, 
lateinischen, persischen und germanischen Sprache’ 1816 und ebenso 
auch noch für seine ‘Vergleichende Grammatik' in erster Aufl. 1833 ff. 
kein Petersburger Wörterbuch und fürs Neuhochdeutsche kein Deutsches 
Wörterbuch von J. und W. Grimm, sondern eben nur den alten Adelung, 
und ebenso Jacob Grimm selbst für seine ‘Deutsche Grammatik’ 1819 ff. : 
selbstverständlich enthalten die genannten Bücher viele Fehler, wie sie 
sich in jedem Buche, nicht zum wenigsten in den meinen finden, aber 
das Hauptresultat der Werke der genannten Männer war darum doch 
nicht abzuweisen. Die Bedeutung der Thesauri, namentlich für den 
weiteren Ausbau der Wissenschaft, ist natürlich eine außerordentlich 
große, aber ihre Bedeutung für die vergleichende Sprachwissenschaft 
oder wenigstens die Begründung einer solchen auf einem neuen Gebiete 
wird von L. doch überschätzt: die Wörter, die ein Thesaurus vor ge- 
wöhnlichen Wörterbüchern voraus haben kann, sind im allgemeinen 
nicht diejenigen Wörter die für die vergleichende Sprachwissenschaft 
in erster Linie die wichtigsten sind. Wer etwa nicht weiß was ein 
gewöhnliches aber für die Sprachwissenschaft wichtiges Wort irgend 
einer Sprache, wie z. B. gr. yovv lat. genu bedeutet, der findet es in 
jedem Handwörterbuch von der Art wie Passow oder Freund, über- 
haupt in jedem kürzeren Wörterbuch der betreffenden Sprache weit 
leichter und weit bequemer als in einem bändereichen Thesaurus. 

‘Eine Verwandtschaft zwischen den indogermanischen und semiti- 
schen Sprachen’, sagt Lidz., ‘ist nicht a limine abzuweisen. Von den 
Wörtern sicherer oder möglicher Entlehnung und der dehnbaren Masse 
der Onomatopöien abgesehen, zeigen beide Sprachenfamilien Berührungs- 
punkte, die vielleicht zufällig zusammengetroffen sind, aber auch auf 
gemeinsamem Ursprünge beruhen können. Dies fällt auch dem Semi- 
tisten auf, und schon mancher hat sich die Frage vorgelegt, ob das 
Problem sich nicht mit sicherer Methode untersuchen und nach der 
einen oder anderen Seite hin entscheiden lasse.’ Eben darum habe auch 
ich angesichts der zahlreichen Berührungspunkte nicht unterlassen 
können nach einer streng sprachwissenschaftlichen Methode die Gesetze 
der Entsprechungen zu suchen. ‘Aber’, sagt Lidzb., .. . ‘die semitische 
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Sprachwissenschaft ist weit hinter der indogermanischen zurück’. Er 
erklärt, dass ‘die semitische Sprachwissenschaft nicht soweit vorge- 
schritten ist, um über sie hinaus Fäden nach dem Arischen hin zu 
ziehen’. Aber die indogerm. Sprachwissenschaft ist ihrerseits, wie ich 
glaube, soweit vorgeschritten, dass sie über das eigene Gebiet hinaus 
Fäden zum Semitischen ziehen kann 1 ). Der Fortschritt der Wissen- 
schaften vollzieht sich nicht immer in grader Linie. Ich jedenfalls 
konnte nicht darauf warten bis die semitische Sprachwissenschaft von 
ihrem Standpunkt aus die heutige Stufe der indogermanischen erreicht 
haben wird: mir kann niemand garantieren, dass mir solange Leben 
und Eraft bleibt. Franz Bopp wartete nicht bis für alle einzelnen 
indogermanischen Sprachen alle Vorarbeiten, die als notwendig er- 
scheinen konnten, gemacht wären und bis, was die Erkenntnis des 
Sprachlichen betraf, die Philologie aller einzelnen Sprachen die Höhe 
der griechischen und lateinischen erreicht hätte: hätte er es getan, so 
wäre die vergleichende Grammatik von seiner Hand nie erschienen. 
Wenn ich in der Hauptsache Recht habe, dann werden meine Arbeiten 
mit andern dazu beitragen die semitische Sprachwissenschaft auf die 
Stufe der indogermanischen zu heben und dazu eine indogermanisch- 
semitische und (mit der Zeit) idg.-semit.-hamitische (oder die vorläufigen 
Grenzen sich noch weiter setzende) Sprachwissenschaft anzubahnen. 

‘Schon vor der Trennung der uns bekannten semitischen Völker’, 
sagt Lidzb., ‘war das Semitische triliteral ausgebildet. DieB kann aber 
nur ein sekundärer Zustand sein, durch eine weitgehende, straffe Ana- 
logiebildung durchgeführt. [Völlig richtig, vgl. unten S. Xf.] Die 
Voraussetzung für eine gesunde semitisch-indogermanische Sprachver- 
gleichung ist eine auf Grund exakter Forschung vom Semitischen aus 
durchgeführte Analyse der semitischen Wortstämme, eine Beantwortung 
der Frage, bei welchen die Triliteralität primär, bei welchen sie durch 
Erweiterungen entstanden ist, ob und wie die Afformative die älteren 
Bestandteile beeinflusst haben, welcher Zusammenhang zwischen ihnen 
und den Flexionsaffixen bestehe’. Vorausgesetzt dass es einen gemein- 
idg.-6eraitischen Standpunkt auf dem man stehen kann gibt (tfdf poi 



1) Die idg. Sprachwissenschaft muss sogar, wenn sie in der 
Richtung zur klareren Erkenntnis der sprachlichen Vorgeschichte 
nennenswert fortschreiten will, wenigstens zunächst nach einer Seite 
hin solche Fäden zu ziehen suchen. Während die semitische Sprach- 
wissenschaft die Tür zum Hamitischen offen hält und auch nach andern 
Richtungen hin Beziehungen unterhält (Semitisten wissen durchschnitt- 
lich mehr vom Griechischen und Persischen als spezielle Indogerma- 
nisten vom Aramäischen und Arabischen oder Assyrischen), ist die 
indogermanische Sprachwissenschaft in ihren Wänden eingeschlossen: 
sie muss wenigstens zunächst an einer Stelle die Wand zu sprengen 
suchen. 




